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Введение
Ко второй половине XIX в. Россия встала перед необходимостью проведения государственных реформ. «Сдаю тебе мою команду не в таком виде, как желал» [1; с. 444], -- таковы были последние слова императора Николая I, сказанные им перед смертью своему сыну и наследнику, будущему императору Александру II. Эти слова несли в себе выстраданное императором в последние месяцы жизни понимание непростого положения дел в стране. Одним из наиболее болезненных вопросов было то, что Россия шла к поражению в Крымской войне. В такой обстановке, 19 февраля 1855 года, Александр II взошёл на престол. 
Молодой император понимал, что прежде всего было необходимо закончить войну. И в марте 1856 г. был заключён Парижский мир, которым окончилась Крымская война. В связи с этим настроения в обществе становились всё более и более оживлёнными, все ожидали перемен. 
Либеральный курс, по которому пошёл Александр II, уже через пять лет привёл к тому, что 19 февраля 1861 г. был издан манифест об отмене крепостного права. Отмена крепостного права была одной из главнейших реформ царствования Александра II. Она была первым шагом в глобальных переменах. За ней последовало множество других преобразований. Была проведена судебная реформа, результатом которой стало создание новой системы законодательства и судов. В основу этой реформы была положена идея равенства всех перед законом. Также была проведена земская реформа, благодаря которой в провинцию потянулись учителя, врачи, агрономы. Они развивали просвещение и здравоохранение, улучшали жизнь деревни. Был предпринят ряд военных преобразований, в результате которых армия была перевооружена по современным требованиям. Реформы коснулись и системы образования. Открылось много новых начальных школ различных типов: государственных, земских, церковноприходских. Было положено начало женскому образованию: появились женские гимназии, были открыты высшие женские курсы. Для университетов был утверждён новый указ, вернувший им автономию.
Российская общественно-политическая мысль живо откликнулась на внутренние изменения в жизни страны и стала усиленно развиваться именно в это время, в эпоху «великих реформ». Представители различных общественно-политических взглядов искали пути развития России в условиях социального перелома.  Радикально настроенные мыслители видели счастливое будущее России только в том случае, если она пойдёт по европейскому пути. Причём все преобразования, по их мнению, необходимо было совершать как можно быстрее и радикальнее. Совершенно иной точки зрения придерживались представители консервативного направления, вошедшие в историю русской культуры как «почвенники».

В реферате будут отражены основные исторические предпосылки появления почвенничества, представлен обзор литературного вопроса, выделены основные этапы развития почвенничества, а также рассмотрены основные идеи этого направления.  
Исторические предпосылки почвенничества
В эпоху «великих реформ» почвенники, как и представители других философских течений, пытались ответить на вопрос, как сгладить глубокие противоречия в русской жизни, которые в это время обострился ещё сильнее и стал чувствоваться значительно явственнее и больнее.

Единство людей и осознание человеком самого себя, по мнению почвенников, достигается путём поиска органического пути развития России.

Непреодолимый разрыв между дворянством и крестьянством в российском обществе возник  ещё в первой половине XVIII в. Причиной тому стали петровские реформы, направленные на европеизацию высшего сословия. В эпоху же царствования Александра II, начавшиеся (на фоне проводимых реформ) быстрый рост городов, стремительное развитие промышленности и совершенствование образования привело также и к отрыву разночинной интеллигенции от народа. Многие молодые радикально настроенные представители разночинной среды разделяли ту точку зрения, согласно которой необходимо немедленно и как можно резче изменить ход развития страны. Иными словами, поставить страну и общество на путь неорганического и дисгармоничного развития. Подобные настроения не могли не тревожить людей, придерживавшихся консервативных взглядов, которые полагали, что не нужно нарушать естественный ход истории труднопредсказуемыми, а то и вовсе неясными по своим результатам попытками кардинального переустройства общества. Одними из тех, кто придерживался подобных взглядов, были почвенники.

В разное время как отечественные, так и зарубежные учёные и публицисты в своих работах затрагивали рассмотрение почвенничества как направления русской общественной мысли. Но, тем не менее, следует отметить, что до сих пор основательных исследований по этой проблеме остаётся немного. 

Из более ранних работ, касающихся почвенничества, можно выделить статью И. Андреева «К оценке философско-исторической концепции почвенничества» (1973), в которой автор подчёркивает историософские аспекты в мировоззрении почвенников. Несомненную важность представляют книги В. Нечаевой «Журнал М.М. и Ф.М. Достоевских “Время”» (1972) и «Журнал М.М. и Ф.М. Достоевских “Эпоха”» (1975). Эти две работы представляют собой монографии журналов. Следует также отметить труд канадского учёного У. Доулера «Достоевский, Григорьев и почвеннический консерватизм» (1982). В своей книге Доулер даёт определение почвенничества как консервативного мировоззрения. Также среди зарубежных работ о почвенниках выделяется книга польского исследователя А. де Лазари «В кругу Фёдора Достоевского. Почвенничество». Здесь рассматривается мировоззрение писателей и мыслителей,  объединенных вокруг журналов «Время» и «Эпоха». 

Из работ последнего десятилетия, посвящённых почвенничеству, следует обратить внимание на диссертационную работу А.В. Богданова «Политическая теория почвенничества: А.А. Григорьев, Ф.М. Достоевский, Н.Н. Страхов», а также на статью Ю.М. Микитюка «Категории органической теории в идеологии почвенничества». С.А. Лишаев в своём учебнике по истории русской философии посвящает целый раздел философам – почвенникам. И, наконец, А.А.  Васильев в своей книге «Мировоззрение почвенников» отстаивает мысль о несомненной важности идей почвенников относительно возврата интеллигенции к народной почве.
Термин «почвенничество» появился на основе публицистических работ Ф.М. Достоевского, в которых он призывал вернуться к народным началам и«своей почве». 

Зачатки почвенничества можно  отнести к первой половине 1850-х гг., к деятельности «молодой редакции» журнала «Москвитянин» (1850-1856 гг.).  В 1851 г. А.А. Григорьев вошёл в редакцию журнала и почти сразу стал там ведущим критиком. 

Становление Григорьева как одного из идеологов молодого поколения славянофилов приходится как раз на первую половину 1850-х гг. Следует отметить, что взгляды Григорьева по ряду вопросов значительно отличались от взглядов славянофилов старшего поколения. Например, в противовес старшим славянофилам, он указывал на некоторые европейские заимствования, которые были пересмотрены под другим углом и творчески преображены русским гением, прижились и расцвели на русской почве. К таким заимствованиям он относил литературу и театр. Также Григорьев расходился со славянофилами и во взгляде на абсолютизацию общинного начала, будучи безусловно убеждённым в том, что русское начало шире общинного, и, что рядом с началом общинным соседствует начало личностное, ценящее волю и свободу, что рядом со смирением в русском человеке соседствуют удаль и порыв.  Григорьев был одним из первых, кто обратил своё внимание на глубокие противоречия в русском национальном характере, на соединение в характере русского человека противоречивых черт, получивших впоследствие яркое художественное выражение в чреде образов, созданных Достоевским. «Идеал Григорьева – цельная и творческая личность, не пассивная, но деятельная, опирающаяся в своей деятельности на почву народной традиции, следующая “христианскому мышлению” » [2].    
Именно в это время, в начале 1850-х гг, на страницах «Москвитянина» Григорьев  намечает вопросы, к которым впоследствии обратятся почвенники, а в ряде своих статей о русской литературе разрабатывает концепцию «органической критики» и концепцию жизни в творчестве художника-писателя. Здесь же Григорьев формулирует первые положения почвенничества: о сохранении национальных традиций в купеческой среде и промышленном классе, а также о необходимости преодоления противостояния между западниками и славянофилами. Обращаясь к последним, он пишет: «Убежднные, как вы же, что залог будущего России хранится только в классах народа, сохранившего веру, нравы, язык отцов, — в классах, не тронутых фальшью цивилизации, — мы не берём таковым исключительно одно крестьянство: в классе среднем, промышленном, купеческом, по преимуществу видим старую извечную Русь» [3; с. 106].
Под «органической критикой» Григорьев подразумевал такую критику, которая истолковывает литературные произведения как форму отражения народной, органической жизни. Вне народности по Григорьеву не существовует ни литературы, ни других видов искусства: «Всякое искусство неизбежным образом содержит в себе признаки народности и этим  отличается от искусства другого народа» [4; с. 152]. Нельзя сказать, что  Григорьев был философом в строгом значении этого слова. Но, следует отметить, что он был ярчайшим представителем «философской критики», основы которой в своё время были заложены И.В. Киреевским В.Г. Белинским. На литературу Григорьев смотрел, прежде всего, с эстетической точки зрения. Но, вместе с этим, он рассматривал литературное произведение как средство выведение к свету сознания (в историю, в культурную жизнь) сокрытых глубин народной жизни и старался в литературном произведении обнаружить, увидеть и почувствовать проявление народного духа. Совершенно ясно, что при таких теоретических посылках литературные произведения должны были осмысливаться критиком не просто как интерпретация и анализ произведения искусства, но, вместе с этим, и как исследование самой жизни в ее наиболее чистом и тонком проявлении.
Как союз единомышленников почвенничество начинает складываться после 1858 года, когда на литературных вторниках А.П. Милюкова состоялось знакомство А.А. Григорьева, Ф.М. и М.М. Достоевских и Н.Н Страхова, -- отмечает польский филолог Анджей де Лазари.
В 1860 г. А.П. Милюков начинает издавать журнал «Светоч», в котором публиковались многие из произведений будущих почвенников.
В 1861 г. М.М. Достоевский открывает журнал «Время», в котором также активно издавались произведения писателей и публицистов почвеннического направления. Но уже в 1863 г. журнал был закрыт. Поводом для закрытия «Времени» послужила статья Н.Н. Страхова о причинах польского восстания «Роковой вопрос», превратно понятая правительством как философски-историческое оправдание этого восстания. Спустя два года, в 1865 г., Ф.М и М.М. Достоевским удаётся открыть журнал «Эпоха», который вскоре пришлось закрыть из-за финансовых трудностей.
Основные принципы почвенничества были сформулированы на страницах этих журналов. Здесь были раскрыты наиважнейшие идеи почвенников, такие, как «органическая жизнь», «народная почва», «всемирная отзывчивость русского народа», «русская народность как оплот православия и общечелвеческой культуры», «европеизм интеллигенции как необходимый этап в развитии открытой русской души».
Зная европейскую культуру и относясь к ней с уважением, почвенники обличали Запад за его бездуховность. Революционным, социалистическим идеям и материализму почвенники противопоставляли христианские идеалы. Также почвенники выступали против бюрократии и крепостнического дворянства. 
При деятельном участии бывших сотрудников молодой редакции «Москвитянина» и многих талантливых писателей и критиков, например, Вс. Крестовского и Д.В. Аверкиева, А.Н.Майкова, Я.П.Полонского, а также историка А.П. Щапова, музыкального критика П.П. Сокальского и др., во «Времени» и «Эпохе» активно развивались и разрабатывались идеи почвенничества.
Постепенный распад почвенничества как литературно-философского течения наметился в 1864 г. Причиной тому послужило закрытие журнала «Эпоха» и уход из жизни сначала М.М. Достоевского, а затем А.А. Григорьева. Тем не менее, Ф.М. Достоевский вплоть до самой смерти продолжает развивать почвеннические идеи как в художественных произведениях, так и в публицистике. Особенно сильно и подробно взгляды Достоевского-почвенника нашли отражение в «Дневнике писателя» (1873-1881 гг.), а также в знаменитой «Пушкинской речи» (1880 г.)  Со Страховым они постепенно расходятся. В этот период Страхов сближается с Н.Я. Данилевским, автором «России и Европы».
Преемственность почвеннических воззрений А.А. Григорьева, Ф.М. Достоевского  и Н.Н. Страхова
Особенно тревожил почвенников вопрос о том, как может общество обрести гармонию в условиях стремительных социально-культурных преобразований. Ответ на этот вопрос они находили в том, что общество в своей жизни и деятельности должно опираться на национальные традиции.
Осознавая, что в обществе между европейски образованным дворянством и интеллегенцией с одной стороны, и народом с другой лежит ценностная и духовная пропасть, своё назначение и задачу почвенники видели в необходимости дать интеллигенции глубокое понимание как русской истории, так и современности. Отсюда и вытекают две важнейшие  задачи современности: во-первых, единение образованной части общества с народом, и во-вторых, просвещение народа. 
Стремясь понять первоформу русской жизни, почвенники призывали  действовать не вопреки, а заодно с ней [2]. Они считали, что нельзя навязывать жизни отвлечённые принципы, но необходимо почувствовать и понять тот идеал, который пронизывает собою быт, веру и культуру простого народа.  Надо помочь этому идеалу всецело раскрыться в истории.
Причину разложения органического строя русского общественного быта теоретики славянофильства, в своё время, видели в заимствованиях из Европы. Одной из причин отрицательного отношения славянофилов к европейской цивилизации являлась рацоинализация всех сфер жизни европейцев. Усилия славянофилов «были направлены на критику отвлечённого разума и, в частности, на критику философского рационализма (венцом которого славянофилы признавали Гегеля)» [2]. Но в отличие от славянофилов, которые выделяли чисто религиозный фактор как главную причину культурно-исторического различия России и Европы, почвенники, обосновывая свой взгляд о традиционом укладе жизни общества, несколько сместили акценты с веры на национальную культуру России. Православие рассматривалось почвенниками как святыня, которую необходимо охранять и почитать, так как без него нельзя представить себе ни русской жизни, ни русского национального характера. Религия, искусство и философия могут быть жизнеспособны только в том случае, если они сохраняют связь с родной почвой.
Почвенничество «сохраняло связь с романтическим умонастроением 30–40-х годов, а вместе с ним и характерную для тех лет “метафизическую закваску”, тяготение к классикам немецкого идеализма (Шиллер, Шеллинг, Гегель), на их идеях почвенники были воспитаны в молодости. Почвенники склонны были к имманентизации духовного начала, к его погружению “в почву”, для них была характерна убежденность в том, что в таинственной глубине “природы”, в тайниках “народной жизни”, в “душе человеческой”, в “искусстве” присутствует то вечноживое духовное начало, которым все держится и которое все держит, которое само по себе вечно и лишь по-разному выражает себя в истории в разнообразных формах философии, искусства и религии. Это мистическое начало “жизни” не есть сама жизнь в ее пространственно-временной данности, но начало, из которого она “растет” и которым “питается”. И хотя человечество мыслится здесь как развивающееся целое, но акцент делается на том, что отдельные лица и народы имеют свою особую судьбу» [2].

В каждом народе на протяжении его истории складывались обычаи, верования, традиции, которые вошли в общенародное целое как его неотъемлемая часть. Подобные идеи, разделяемые почвенниками, ранее были высказаны И.Г. Гердером, который в свою очередь считал, что современные национальные государства формируются духом народа, населяющего данную территорию.

Не человечество в целом имеет индивидуальность, но её имеют отдельные народы, семьи, личности. Почвенники говорят о народности как об индивидуальности нации и коллективном сознании, характерном и типичном для данного конкретного народа как целого. «Хотя почвенники и понимали народ как единую целостность и основной субъект исторического развития, они никогда не возвышали приоритет нации над личностью. Исходя из этого, будет неверным характеризовать почвенничество как националистическое течение» [5; с. 213]. Так  как личность является органической частью нации, то между ними не может быть отношений господства и подчинения (нация не господствует над личностью). Национальное и личностное начала взаимопроникают друг в друга, выражают себя друг через друга, то есть находятся в сложном диалектическом соотношении. Наиболее ярко это соотношение выражено в идее православной соборности, в идее воцерковления земного порядка.

По существу, идея православной соборности является одной из центральных в творчестве Достоевского. Следует отметить, что мировоззрение писателя резко изменилось после 1849 г. Причиной тому послужило сильнейшее потрясение, пережитое Достоевским, а именно приговор к смертной казни и затем замена его на четырёхлетние каторжные работы. Если до каторги, как писал Достоевский в своём «Дневнике писателя», «мы заражены были идеями тогдашнего теоретического социализма» в духе идей Фурье, то в Сибири его убеждения изменились, и суть этих новых убеждений – «возврат к народному корню, к узнанию русской души, к признанию духа народного» [6; с. 134].
        Достоевский критиковал Европу за её меркантильность, рассудочность, практичность, за её жизнь без веры. Жизнь без веры, без христианской всепрощающей любови, – это не жизнь, потому что вера как раз и составляет всю жизнь. Это то, что необходимо человеку. Цивилизация, интеллигенция, образованные слои общества в большинстве своём отошли от веры, но она всё равно есть и всегда будет в России. Носитель и хранитель веры, православия, – русский народ. Только среди русского народа живёт истинная вера во Христа. Да, есть в народе грубость, жестокость, пьянство, но все эти явления временные, преходящие. Интеллигенция может помочь мужику избавиться от невежества и других пороков, но ей также необходимо сблизиться, соединиться с народом, перестать его презирать, вернуться к родной почве, преодолеть разрыв между собой и народом, который всё увеличивался и увеличивался со времен петровских преобразований. Русский образованный человек должен не подражать Европе, а стать по-настоящему русским, искать идеал не за границей, а в родной земле. Русский народ, который действительно любит свою землю, и для которого она неразрывно связана с домом, Отечеством, православной верой, поможет образованному русскому стать русским вполне. Жить надо ради высшего идеала (этот идеал – Христос), и только в русском народе жив этот идеал, и именно поэтому интеллигенции невозможно ставить себя выше народа, ведь у неё без народа нет и не будет главного в жизни, а значит, не будет и самой жизни. Именно поэтому интеллигенции необходимо слиться с народом, у неё нет другого пути, пути без народа и вне народа. 

        Народ живёт живой, подлинной верой во Христа и готов пострадать за Него, отдать за Него свою жизнь, как это сделал Фома Данилов, русский солдат, который, попав к туркам в плен, был насмерть ими замучен за то, что не отказался от Христа и не перешёл в магометанство, несмотря на то что турки за это обещали сохранить ему жизнь. А ведь у Данилова в России осталась семья. Достоевский говорит, что ни один представитель интеллигенции, включая его самого, не способен на такой поступок. Достоевский называет Данилова «русским героем». 
Всеобщее, всемирное братство на земле, по мнению почвенников, возможно. Для этого необходимо, чтобы каждый народ осознал себя как единое целое, как одну семью, и тогда произойдёт объединение национальных и всечеловеческих гуманных стремлений. Например,         Достоевский закономерно пришёл к пониманию, что подлинный гуманизм без веры во Христа невозможен, потому что Христос – это идеал, потому что только христианство призывает ко всеобщему братству через духовное очищение каждого человека.  Достоевский резко критиковал революционеров и социалистов, которые хотели построить гуманистическое общество без Христа, но при этом взяли идеи гуманизма из Евангелия. То есть они собирались опираться на идеи «автора» гуманизма без упоминания самого «автора» и исключая Его существование. 

Подвергая критике славянофильскую идею о том, что общность поглощает личность, почвенники высказывали твёрдое убеждение в том, что понятия централизация и коллективизм чужды русскому народу и неоднократно повторяли мысль, что эти понятия были рождены в западноевропейской культуре. Григорьев писал: «германо-романская национальность выработала идею централизации, то есть поглощения личности общностью, все равно будет ли эта община папство, ветхозаветная республика пуритан, террор Конвента или фаланстера Фурье» [7; с. 192].

Безоговорочно отвергалась почвенниками мысль о том, что европейское устройство общества, его политическая, экономическая, культурная и социальная организация жизни являются самыми совершенными и прогрессивными в сравнении с другими народами, то есть имеют общечеловеческий статус. Думая о России, Достоевский был убеждён в том, что «народ наш не пойдет по следам европейских революционеров и, не веря в новую пугачевщину, будет терпеливо ждать решения своей судьбы от верховной власти... ни в какой иной путь он не верит» [8; с. 391-392].

Всё многообразие мира невозможно вписать в рамки Запада и ограничить его этими рамками,-- подчёркивал Достоевский в своей статье «Два лагеря теоретиков». Он говорил, что  «человечество тогда только и будет жить полной жизнью, когда всякий народ разовьется на своих началах и принесет от себя в общую сумму жизни какую-нибудь особенно развитую сторону» [9; с. 221], и далее: «прежде чем понять общечеловеческие интересы, надобно усвоить себе хорошо национальные, потому, что только после тщательного изучения национальных интересов будешь в состоянии отличать и понимать чисто общечеловеческий интерес» [9; с. 236]. Григорьев в своих работах закономерно пришёл мысли о связи народа с его историей. Как заметил Ю.М. Микитюк, Григорьев считал, что народ – это не просто группа людей, которая объединена общей территорией, культурой и языком, но, прежде всего, понятие народ должно пониматься как народный организм, которому присущи надындивидуальное единство и целостность. Такой народный организм является основным субъектом истории и представляет совместно с другими народами ее живую органическую ткань. 


Большой интерес в понимании философии почвенничества представляет так называемая «органическая теория». Суть её заключается в том, что природный, социальный и духовный миры представляют собой единый целостный организм. На первый план выдвигается понимание мира как нечто цельного и неделимого. Базовые тезисы «органической теории» были сформулированы Григорьевым. В дальнейшем развитое и систематическое изложение «органической теории» воплотилось в работах Страхова и Достоевского. «Если Григорьев развивал категорию “жизни” в культурософском контексте, то Страхов во всей полноте раскрыл категорию “жизни” в натурфилософии» [5; с. 208].
Единственным из почвенников, кто, помимо публицистических и литературно-критических статей, оставил после себя собственно философские работы, был Страхов. Мировоззрение Страхова формировалось и развивалось сначала под воздействием славянофильской мысли и взглядов Григорьева, а в дальнейшем во многом было определено взглядами Данилевского. Из европейских философов Страхов тяготел к Шеллингу и Гёте из-за их стремления к органическому, целостному постижению мира и человека. Также на Страхова, несомненно, повлияло учение Гегеля о развитии мира как целого, в котором каждый его момент связан с другими его моментами сложными диалектическими связями.

В своей главной философской работе «Мир как целое» (издана в 1872 г.) Страхов выстроил, изложил и сформулировал свой философский взгляд на мироздание, в центре которого им был поставлен человек. Именно в человеке, как показал Страхов, природа достигла своего максимального совершенства. Он писал: «Мир является настоящим, органическим целым именно потому, что “лестница” природных процессов ведет в “храм” человека» [10; с. 18].  Следует отметить, что труд «Мир как целое» писался Страховым в течение восьми лет и состоит из ряда статей, представляющих собой строгое систематическое изложение взглядов на природу и особого места человека в ней. В этой работе Страхов аргументированно показывает, что мир представляет собой стройное единство, в котором ни одна его часть не может быть понята в отрыве от целого.  Мир – это органическое целое, он одушевлён. Все части мира взаимозависимы и расположены в строгой иерархии. Вся вселенная есть единый организм. Она имеет центр. Этим центром, по Страхову, является человек. Именно человек – высшая загадка и узел бытия. «Действительное познание должно исходить из разнообразия вещей, анализ которых с необходимостью приводит добросовестного исследователя к Богу. Бог при этом понимается Страховым как первоначало и причина мира. Только Бог позволяет мыслить мир как живое органическое целое» [2].

Главной особенностью организма, подчёркивал Страхов, является то, что все его части связаны между собой, соподчинены, зависимы друг от друга, представляют определённую иерархию и находятся во взаимной гармонии. Григорьев в свою очередь полагал, что «организм есть нечто цельное, неделимое, законченное в самом себе, монада, развивающаяся по своим собственным законам. Не внешние причины строят организм, а он сам развивается изнутри» [11; с. 3].  Организм отличается от механизма тем, что он проникнут жизнью. В связи с этим у почвенников категория “жизнь” стала одной из важнейших. По почвенникам весь мир одухотворён, но речь здесь не идёт о пантеизме. Рассуждая о философских воззрениях Страхова, С.А. Лишаев указывает на то, что жизнь, природу и мир Страхов понимал телеологически, «но этот телеологизм носил у него двойственный характер. С одной стороны телеологизм природы видится Страхову в стремлении организма сохранить и улучшить известный вид, к которому он принадлежит, с другой – он понимается им как устремленность органического мира к порождению человека. Здесь, как и в воззрениях Ап. Григорьева, сказывалось влияние идей Шеллинга и Гегеля с характерной для них телеологической трактовкой природы, которая бессознательно стремится к человеку как существу природному и в то же время – разумному. Сознание, присущее человеку, указывает на верховную причину мира. Сознание обречено прорываться сквозь пространственно-временные явления к целостному представлению о мире, а потому оно с необходимостью приходит к понятию Бога» [2].

С появлением человека в мир пришло сознание. Открывая творческую причину мира, сознание не должно нарушать мировой гармонии. В истории жизни человечества каждый этап его развития, каждый отдельный народ и каждая отдельная культура представляют собой неповторимую, уникальную  ценность. Все высшие духовные достижения человечества, выразившие дух того или иного народа, заслуживают уважения. И их нельзя рассматривать как промежуточные ступеньки прогрессивного развития человечества.

Жизнь представляет собой ценность в каждом своём проявлении, на каждом этапе развития, и поэтому крайне важно сохранять способность философского отношения к миру. Почвенники говорили о том, что не следует навязывать обществу утилитарно-прагматический подход к действительности и искать пользу и «всеобщее счастье», но надо стремиться приблизиться к истине и видеть в мире добро и красоту.

 Ориентация не на теорию, а на жизнь,  причем, ориентация на родную русскую жизнь, а не на европейские заимствования — вот главные ориентиры философов-почвенников. Почвенники говорили о несчерпаемости  познания мира и о невозможности описания его чисто эмпирическими средствами. Почвенники, писал А.В. Богданов в своей работе «Почвенничество. Политическая философия А.А. Григорьева, Ф.М. Достоевского, Н.Н. Страхова», «подвергли критике аксиоматический базис всей новоевропейской реальности, включая диалектический идеализм Гегеля. При этом они ориентировались на “метафизику сердца” И.В. Киреевского и А.С. Хомякова, а также тяготели к объективному идеализму шеллингианского толка. Они предлагали преодолеть разрыв между отвлеченной теорией и постоянно меняющейся жизнью так, чтобы самопознание стало «веянием жизни», ее органической частью.  

Это достигается, по их мнению, «за счет отказа от претензий любого концептуального построения на полноту и завершенность, а также за счет провозглашенного ими “принципа дополнительности”, согласно которому строгий категориальный синтез должен быть дополнен синтезом художественным и образным. 

В противовес популярному тогда в России лозунгу союза философии и естествознания, “органическая теория” выдвинула идею союза философии и литературы как способа зафиксировать живую органику бытия» [12; с. 44].

Рассмотрение творческих проявлений духа в их взаимосвязи и в сопоставлении их как друг с другом, так и с творениями других культур, а также беспристрастность в их эстетической оценке являются отличительными чертами органического метода.
Идейно – эстетические взгляды почвенников
Понятие «жизнь» (жизненный процесс, живые силы, живая истина) и использовавшееся параллельно с ним понятие «организм» (органическая критика, органический метод) были центральными философскими понятиями  для почвенников. Григорьев писал: «Для меня “жизнь” действительно есть нечто таинственное, то есть потому таинственное, что она есть нечто неисчерпаемое, “бездна, поглощающая всякий конечный разум”…, необъятная ширь, в которой нередко исчезает, как волна в океане, логический вывод какой бы то ни было умной головы, – нечто даже ироническое, а вместе с тем полное любви в своей глубокой иронии, изводящей из себя миры за мирами…» [13; с. 138-139].

Множество новых терминов было введено почвенниками в их работах. К ним можно отнести такие, как «растительная поэзия», «цветная истина», «чутьё и жажда жизни», «цвет и запах эпохи», «веяния» и др. Например Григорьев, используя в своих статьях новые термины, старался раскрыть их смысл, но делал это не совсем последовательно, так что читателям многое приходилось додумывать самим, опираясь на подсказки, оставленные автором в тексте. Подобное общение между критиком и аудиторией позволяло пробуждать читательское воображение. Такое додумывание, домысливание со стороны читателей способствовало органическому усвоению авторской мысли. По справедливому замечанию С.А. Лишаева, «в “хаотичности письма” Григорьева следует видеть вполне осознанную стилистическую стратегию, состоящую в том, чтобы избегать дефиниций и адресовать высказывание интуиции читателя» [2].

  Литературный критик должен непременно обладать эстетическим чутьём, чтобы он был способен отделять то, что органично и жизнеспособно от того, что не органично и не жизнеспособно. Литература, полагали почвенники, -- это выражение в форме художественного слова веяний жизни, по которому читатели смогут понять направление самой жизни. А литературный критик, в свою очередь, должен облегчить это понимание.

Что касается писателя, то, будучи творчески одарённым человеком,  он должен быть сыном своего народа, должен уметь выразить характерное для своего народа мировосприятие и чувство жизни, пронести в своих произведениях идеалы и ценности своего народа. Настоящее художественное произведение рождается не разумом, а душой. Искусство -- это не отражение жизни, но само есть часть жизни. 

Народы, сумевшие выразить свою внутреннюю жизнь через религию, философию, искусство становятся историческими деятелями. Но развитие каждого конкретного народа имеет свою историческую границу. С течением времени жизненные и творческие силы народа исчерпываются, а тот идеал, который был жизненной силой нации, постепенно разрушается. В тот момент, когда народ утрачивает способность воспроизводить идеал всё в новых и новых формах, начинается старение его культуры. Так как возврат к прежнему состоянию невозможен, то возникают теории, согласно которым культура должна двигаться поступательно по восходящему направлению, которое называется прогрессом. Почвенники были противниками теории прогресса и связывали это учение с гегелевской философией. По их мнению, философия Гегеля приводит к нивелированию всего неповторимого и оригинального ради общего. Западники, разделявшие эту философию, способствуют отрыву человека от почвы и, следовательно, затрудняют творческое выражение народного духа в культуре. 

Органичное вхождение России в мировую историю почвенники видели только при оригинальном творчестве русского народа во всех областях культуры. 

Тезис о том, что Россия несёт особую миссию для всех православных народов выдвигался почвенниками как один из основных.  Россия – страна особенная, уникальная, не похожая на другие.

Россия – хранительница православия, и у неё есть особое назначение – охранять православие, защищать православные народы. Россия и другие православные и славянские народы в будущем должны воссоединиться в одно государство при главенствующей роли России как самого сильного государства, способного защитить себя и своих подопечных. В конечном итоге задача и миссия России – спасти весь мир.

       Взволнованно рассуждал в своих статьях по этому поводу, например, Достоевский. Страстным, прочувствованным высказываниям во многом способствовала резко усилившаяся национально-освободительная борьба южнославянских народов, румын и греков против османского владычества. Достоевский с волнением следил за событиями, радовался тому, как русский народ к ним отнёсся: люди жертвовали деньги, одежду, распространяли информацию, на Балканы шли воевать отряды добровольцев. Когда в 1877 году Александр II объявил турецкому султану войну, Достоевский с радостью и восхищением встретил и это известие. 

        Царь, а вместе с ним и вся Россия вступают в войну не для того чтобы достичь каких-либо экономических или материальных выгод, -- писал Достоевский в «Дневнике писателя», (выгоды –  всегдашняя цель западноевропейских стран), а для того, чтобы поступить так, как велит Бог, Его правда, Его заповеди, и залог успеха и процветания России состоит именно в том, что Россия верна своим идеалам, и основа её дипломатии – истинная порядочность. Достоевский категорически не согласен с той точкой зрения, что порядочность на уровне отдельно взятого человека и порядочность на уровне дипломатии – это две совершенно разные вещи. По Достоевскому, порядочность – не относительная категория, которую можно по своему усмотрению видоизменять в зависимости от ситуации. Это категория абсолютная, она либо есть, либо её нет, и неважно, о каком уровне отношений (межличностных, деловых, межгосударственных) идёт речь. Россия будет получать и экономические, и материальные выгоды как раз потому, что не этими выгодами она руководствуется при принятии важнейших решений, а поступает так, как велит ей православие, высшая правда, совесть.

Представляется важным обратить особое внимание на «Пушкинскую речь» Достоевского, в котрой он говорит о Пушкине как о воплощении идеала русского человека. По словам Достоевского, «не было поэта с такою всемирною отзывчивостью, как Пушкин, и не в одной только отзывчивости тут дело, а в изумляющей глу​бине ее, а в перевоплощении своего духа в дух чужих на​родов, перевоплощении почти совершенном, а потому и чу​десном, потому что нигде, ни в каком поэте целого мира такого явления не повторилось» [14; с. 456]. В Пушкине «выразилась наиболее его национальная русская сила, вы​разилась именно народность его поэзии, народность в даль​нейшем своем развитии, народность нашего будущего, та​ящегося уже в настоящем, и выразилась пророчески» [14; с. 456].

Со своей стороны Страхов, в отличие от Достоевского, указывал на то, что русский народный идеал пока в полной мере ещё не выявлен, а народный характер до сих пор не получил более или менее четкого очерка. Поэтому Страхов был уверен в том, что назначение представителей мыслящей части русского общества состоит в том, чтобы философски проработать вопрос о национальном самосознании русского народа.  Он считал, что ближе всего к воплощению русского народного характера приблизился Л.Н. Толстой. Образ Платона Каратаева есть наилучшее его выражение.

           Суть философии почвенники видели не в практическом, а в созерцательном отношении к действительности. Задача философии заключается в понимании мира как целого. Философия должна заставить людей задуматься относительно проектов преобразования природы и общества, которые могут нести для человечества очень тяжёлые последствия. Любой организм, будь он природный или социальный, стремится достичь совершенства. И худшее, что может с ним произойти – это его гибель ещё до того, как все его возможности и способности будут всецело реализованы.  

Желание рассудка описать всё сущее только с помощью науки в  девятнадцатом столетии привело к стремлению разума понять бытие исключительно с точки зрения научного отношения к миру. Но органический взгляд на мир эстетичен. Эстетизм – отличительная особенность миросозерцания всех философов-почвенников.

Заключение

Окончательно сложившись к шестидесятым годам XIX в., почвенничество представляло собой самостоятельное общественно – литературное и философское течение, сформулировавшее свой круг вопросов и предлагавшее свои варианты их решения.
Непрестанно размышляя о судьбе России, о её истории и дальнейшем развитии, также как и о значении России в мировой истории и её роли и назначении в ней, философы - почвенники находили твёрдую опору в русской «почве», в народной традиции, в вере и любви к родине.
Самые яркие представители почвенничества, а именно, А.А. Григорьев, Ф.М. Достоевский и Н.Н. Страхов в своих работах развивали и отстаивали как общие идеи почвенничества, так и свои собственные уникальные взгляды. Например, Гигорьев в своих статьях рассматривал искусство вообще и литературу в частности, делая акцент на эстетической стороне вопроса и на то, в какой мере искусство правдиво с точки зрения народности. Достоевского, в свою очередь, более всего волновал вопрос о предназначении России как хранительнице православия в масштабе всех православных стран, а также вопрос о возврате интеллигенции к народной почве. Со своей сотроны Страхов, единственный представитель почвенничества, оставивший после себя собственно философские труды, в своих работах развивал так называемую «органическую теорию» и с убеждённостью пришёл к заключению о том, что центром мироздания является человек.
В настоящей работе мы указали на исторические предпосылки появления почвенничества как литературно-философского направления русской мысли второй половины XIX в., представили обзор литературного вопроса, выделили основные этапы развития этого направления. В ходе работы мы рассмотрели основные идеи почвенничества, в свою очередь, обратив особое внимание на «органическую теорию» философов-почвенников. Также мы  подробно остановились на философских воззрениях самых значительных представителей почвеннического направления, а именно, на взглядах А.А. Григорьева, Ф.М. Достоевского и Н.Н. Страхова. 
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