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Мы делаем обзор критической литературы о двух произведениях Сэмюела Дэниела (1562-1619), цикле сонетов «Делия» (1592-1601) и эссе «Защита рифмы» (1603). Источниками послужили: «Елизаветинская поэзия» (1952) Халлет Смит и две специализированные монографии «Сэмюэел Дэниел» (1964) Джоан Рис и «Сэмюел Дэниел» (1967) Сесила Серонси. В первой части мы передаём мнения исследователей о цикле «Делия», во втором – о «Защите рифмы».
1. «Делия»

Первые 28 сонетов Сэмюэла Дэниела были опубликованы впервые в виде дополнения к пиратскому изданию 1591 года сонетного цикла Филиппа Сидни «Астрофил и Стелла». В следующем 1592 году Дэниел выпустил авторизованное издание своих 50 сонетов, включив в него 23 из предыдущей публикации, и поэму «Жалоба Розамунды». Прозаическое посвящение сестре Филиппа Сидни, графини Пембрук, объясняет причину публикации как желание представить исправленные сонеты, так как в пиратском издании находились ошибки. В стихотворной форме посвящения, которая появилась в издании 1594 года, Дэниел заявляет, что графиня была не только патронессой, но и вдохновительницей стихотворений. Второе издание последовало в том же 1592 году с четырьмя новыми сонетами. В 1954-м появилось пять сонетов, восемнадцать были отредактированы, лёгкие изменения были сделаны в изданиях 1956 и 1598 годов, и окончательная версия с 57 сонетами появились в 1601 году. Редакция и исправление были характерны для Дэниела и по отношению к последующим работам.
Халлет Смит пишет, что любовная тема в сонетах Дэниела имеет условной характер и нужна для подтверждения того, что на английском языке можно использовать те же темы и средства выразительности, что и в итальянской и французской поэзии. В отличие от Сидни, в сонетах Дэниела больше лирической составляющей, чем драматической, и меньше развития взаимоотношений. Дэниел шлифует распространённые темы и сюжеты, его речь ясна, он не руководствуется эмоциональными порывами и избегает риторических украшений. Последнее проявляется и в заявлении о безразличии к литературной славе и известности. 

По существу, любовь в цикле является только поводом для поэзии. Отчаяние лирического героя из-за безответной любви создаёт элегический тон стихотворений, и печаль поддерживается, так как она благотворна для размышлений о преходящести времени и красоты, что характерно и для других произведений Дэниела.
Джоан Рис отмечает, что «Делия» - это наиболее значительный успех Дэниэла, красота и средства петраркистской риторики используются с утончённым чувством поэтического оформления и с хорошим слухом к тонкости ассонанса и аллитерации. Но личные чувства, если они имели здесь место, должны были раствориться в мелодии и образности. Поскольку исследовательницу интересует восстановление биографии поэта, то она сосредотачивает внимание на тех сонетах, в которых, по её мнению, мог быть отражён личный опыт. 

Сонет 48 упоминает дом Делии, находящийся рядом с рекой Эйвон. У Эйвона в Уилтшире, возможно, находился собственный дом Дэниэла, и эта деталь предлагает объяснение одной из редакций Дэниэла. В 1592 году он описывает реку как «богатую славой, хотя бедную водами», но в 1594 году он меняет слова на «бедную славой и бедную водами». Рис предполагает, что стихотворения были написаны изначально для местной девушки, так как река могла быть достаточно известной в том месте, но после печати и более широкого распространения цикла, первоначальная формулировка стала бы звучать странно.

Более богатый источник информации  дают четыре сонета, следовавшие за номером 26 во втором издании 1592 года. Сонет 26 сам представляет отчёт о том, как дама жестоко отказала поэту, хотя он служил ей в течение нескольких лет (трёх в 1592 году, пяти в 1601). В следующем сонете находится заявление того, что он возьмёт вину на себя для того, чтобы оправдать возлюбленную перед миром. Примечательным является сонет, озаглавленный «К М. П.». Этот сонет вовсе не обязательно на любовную тему, и если он содержит разочарование в любви, это может быть только частью общего горького и мрачного состояния. Поэт ограничен внешне «ненавистным желанием», сам он бессилен исправить это «желание», и ему остаётся только страдать, и даже другим людям не должно быть известно о том, что он не может свободно и открыто испытывать чувства.

Можно сконструировать следующую ситуацию: он полюбил и был презрительно отвергнут, мир может справедливо обвинить её в бесчувственном сердце, но он защитит свою возлюбленную, принижая собственные достоинства. Она презрела его из-за того, что у него не было ни статуса, ни состояния – «ненавистное желание» - и эти корыстные предположения  оскорбляют чистоту его любви. У него нет даже достаточно независимого положения, чтобы горевать открыто о крушении своих амбиций, но он должен скрывать свои чувства, и переживание неразделённой любви смешивается с чувством социальной несправедливости и горького осознания бессилия помочь себе как в любви, так и в обществе.

Инициалы М.П. иногда соотносят с Мэри Пембрук, но Рис предлагает другую кандидатуру – Роберта Паркера, ставшего магистром в 1587 году, и потому имевшего инициалы М.П., то есть магистр Паркер. Его инициалы встречались в письме Натаниэля Уэбба к Дэниелу, где упоминается неудачи их общего друга, М.П. И Дэниел мог обратиться к Паркеру в сонете как к человеку, испытавшему похожее разочарование и потому способному понять поэта. 

В следующем сонете возлюбленная описывается как безнадёжно недосягаемая для поэта, возможно, она вышла замуж. Тем не менее, её поведение может быть осуждено людьми, и поэт старается её защитить. 

После 1592 года первые два сонеты были отредактированы и частично переписаны. Исправленная версия более мягкая и стандартная, чем драматичный и непосредственный оригинал. Сонет «К М.П.» и следующий за ним в последующих редакциях не появлялись. Но во всех изданиях завершающим является сонет, оканчивающийся: «Я не скажу более, боюсь, я сказал слишком много», - то есть Дэниел завершает цикл на ноте безнадёжности и горечи о прошлом. Возможно, рассматриваемые сонеты свидетельствуют о некоем сильном кризисе, о сдерживаемом чувстве, которое упоминается и в некоторых поздних стихотворениях.

Одна деталь может быть добавлена к этой истории через сравнение двух стихотворений, связанных с Италией. Сонет 44 появился сперва в 1592 году, и в 1594 получил подзаголовок «Этот сонет был написан во время пребывания автора в Италии», когда в том же году был добавлен сонет «На отправление автора в Италию». Сонеты имеют большое отличие в настроении: «Пребывание в Италии» - это приятное, спокойное и полное надежд стихотворение, а в «Отправлении в Италию» поэт покинут и лишён милости и не может убежать от печали, куда бы ни отправился. Вероятно, эти два стихотворения относятся к двум разным событиям, и засвидетельствованная поездка в Италию в 1590-91 годах является уже второй. Делается вывод, что, по крайней мере, отдельные моменты «Делии» основаны на подлинной любовной связи: дама сперва поощряет поэта, но в итоге отвергает, так как между ними было социальное неравенство, и он горько осознаёт собственное невысокое положение, - этот кризис случился перед второй поездкой в Италию, в 1590-91 годах. Спустя годы он старался умерить как в жизни, так и в работе неосторожный пыл и чрезмерные желания, и только в «Делии» его можно увидеть тронутым  глубоким и болезненным личным чувством, с неисполненными желаниями и непокорным.

Очевидной причиной редакций цикла является исключение женских рифм, которые, как решил Дэниэл, портят его работу, но в итоге более чем половина первоначальных слабых рифм осталась неисправленной. Редакции после 1592 года обычно являются не техническим улучшением, а стремлением уменьшить пыл ранних признаний в любви, придти к трезвому, сдержанному и обдуманному высказыванию, что отмечается и другими исследователями редакций цикла. 

Отдельные биографические сонеты заслуживают внимания, но в целом сборник подражает французским и итальянским сонетам. Дэниел не просто копирует чужие стихотворения, но переводит распространённые темы и выражения на язык английской литературы. Главный образец для Дэниела – Дюпорт, также Дю Белле, Петрарка, Танзилло, Тассо и Гварини. Сравнение сонетов с их иностранными оригиналами показывает, что Дэниел сосредотачивается не на точном переводе, а на демонстрации собственной техники стихосложения. Вместо октавы и сестета он использует три катрена с куплетом, в котором закольцовывает или подводит итог предыдущим двенадцати строкам.

Иногда он использует повторение последней строки одного сонета в первой строке следующего, создавая эффект повтора, продолжающейся темы. Таким образом связана группа сонетов об уходящей юности и красоте (сонеты 31-35), образуя подцикл. Сонет 46 показывает, что Дэниэл прочитал часть «Королевы Фей», так как упоминает тех, кто поёт о рыцарях и паладинах. Также он мог видеть рукописную версию сонетов Эдмунда Спенсера, если решил использовать его схему рифмовки в некоторых сонетах, появившихся после 1594 года. Встречается и несколько других экспериментов с сонетной формой.

Кроме этого Дэниел использует мифологические образы для выражения психологического состояния. Использование мифологии отличается от того, что делал Сидни, создававший собственную историю с мифологическими богами, и Гревилл, который делал похожие вещи. У обоих присутствует юмор или ирония. Дэниел использует мифы не ради их сюжета, но ради метафоры и описания внутреннего состояния. Это характеризует всю его поэзию в целом, его внимание больше обращено к характеру, чем к внешнему событию. Показательным примером является сонет 5, в котором появление любви к Дели описывается как миф об Актеоне, и игра слов становится точкой пересечения двух уровней значения. 

В последующем творчестве Дэниел будет развивать многозначную образность и проявлять внимание к характеру, и это начинается в изображении эмоциональных состояний уже в «Делии».

Сесил Серонси соглашается, что, несмотря на подражание итальянским и прежде всего французским поэтам, стихотворения Дэниела могут быть названы оригинальными. Он рассматривает Дэниела также в связи с Шекспиром, упоминая в первую очередь общую для обоих выбранную схему рифмовки.  

Говоря о темах в сонетах Дэниела, Серонси спрашивает, может ли использование распространённых метафор выражать искреннее чувство, и существовала ли настоящая женщина, послужившая прототипом для Делии. Исследователь считает, что нет, и проводит доказательства того, что ею не могла быть сама графиня Пембрук. Инициалы в названии сонета «К М.П.» не могут обозначать графиню, так как это было бы слишком фамильярно. Кроме этого, в обоих изданиях 1592 года было прозаическое посвящение графине Пембрук, с 1594 года заменённое сонетом-посвящением, просящим её доброты и покровительства и не содержащим любовной темы. Также в 1594 году появляется трагедия «Клеопатра», тоже с посвящением графине, из которого становится ясно, что графиня не имеет связи с содержанием «Делии». И сонеты могли быть написаны до 1590 года, до начала работы Дэниела в Уилтоне,

Сонеты Дэниела связываются повторами фраз и тем, но в цикле нет единого действия, нет указаний на личные встречи, расставания и примирения, как у других поэтов. Делия  - что-то среднее между реальным человеком и объектом поэтического упражнения. Её присутствие является средством  объединения сонетов в один цикл. Дэниел интересно использует мифологические аллюзии: неявно выраженная отсылка к мифу дополняет эмоциональное состояние лирического героя, как миф об Актеоне в сонете 5, или намёк на миф о Сизифе в одной метафоре в сонете 9.

Тема carpe diem, о преходящести юности, но без большого драматизма, встречается в сонетах с 30 по 32 и в сонете 41, похожим, по словам Серонси, на реминисценцию сонетов Шекспира. Наиболее известный, как наиболее мастерски исполненный, сонет Дэниела - 45, в котором поэт просит забвения во сне от презрений дня. Сонет хвалят за  текучесть движения, поднимающийся и опускающийся тон, повторяющий смену дня и ночи, – всё это описывает состояние влюблённого, пойманного между двумя мирами, ни один из которых он не может достичь. В целом «Делия» является одним из лучших примеров елизаветинской поэзии.

Серонси говорит также о влиянии сонетов Дэниела на своих современников. Это, в первую очередь, единичное явное подражание в стихотворениях Ричарда Барнфилда и Бартоломью Гриффина. Более последовательным подражателем был Майкл Дрейтон, который во многом следовал ему в своих сонетах «Зеркало Идеи» (1595), в нескольких поэмах, составленных по образцу «Розамунды», и в исторической поэме, повторяющей обращение Дэниела к английской истории. Первый и последний сонеты «Зеркала Идеи», а также некоторые другие имеют сходство с сонетами Дэниелами, кроме этого, Дрейтон, упоминая графиню Пембрук, называет её, как и Дэниел, Минервой. И хотя Дрейтон обычно передаёт покой и плавность Дэниела, он избегает его меланхолии.

Влияние Дэниела на сонеты Шекспира сложнее продемонстрировать, чем на сонеты Дрейтона. Неизвестно, когда сонеты Шекспира были впервые написаны и распространялись до публикации в 1609 году, но об их существовании упоминается в 1598. Детальное изучение структуры, образности, метра и других характеристик двух поэтов показывает, что влияния в этом отношении нет. Важное сходство находится между первыми девятнадцатью сонетами Шекспира и первыми восемью Дэниела, в которых адресатов убеждают обратиться к любви, пока они молоды (хотя Дэниел не говорит о браке и потомстве), и обещают бессмертия в стихах. Есть отдельные черты стилистического сходства и словесных параллелей, но больше похожего отмечается, кроме схемы рифмовки, в тоне и стиле, изящности изложения и лёгкости движения. Примеры сходства могут быть неубедительными, но было бы странно, если бы Шекспир, который быстро имитировал любое произведение и переделывал в собственном стиле, пропустил бы первый хорошо написанный сонетный цикл в начале 1590-х годов. У Дэниела Шекспир мог бы найти тот образец, с которым можно было работать: медленные созерцательные стихи с нотой меланхолии, строгость формы и прекрасные примеры ассонанса, - но его сонеты так сильно отличаются от образца, что часто не дают литературоведам говорить о явной связи между ними.

2. «Защита рифмы»

Дэниел написал эссе «Защита рифмы» в 1603 году как ответ на небольшое эссе предыдущего года, «Обзор искусства английской поэзии» поэта и композитора Томаса Кэмпиона, который осудил рифму и восхвалял форму классического размера как наиболее подходящую английской поэзии. Эссе начинается с короткого посвящения «ко всем благородным любителям и учёным знатокам рифмы», и, как Дэниел объяснил в предисловии, он сначала написал личное письмо своему другу (вероятно Фулку Гревиллу), с критикой мнения Кэмпиона, а в 1603, веря, что новый король был заинтересован в подобных вещах, Дэниел расширил своё письмо и опубликовал его как «Защиту рифмы». Книга была посвящена старшему сыну леди Пембрук, Уильяму Герберту, который затем наследовал титул отца, графа Пембрука. В целом «Защита» адресована к Пембруку и поэтому может относится к эпистолярной форме.

Халлет Смит считает, что Дэниел не понял полностью размышления Кэмпиона, но показал позицию консерватора, патриота и скромного человека. Он хвалит рифму, так как она обусловлена в Англии традицией и природой. Он осуждает тщеславие, и особенно тот вид тщеславия, которому наиболее подвержены писатели, которые переоценивает литературные средства, так как славу в веках создаёт содержание, а не сочетание слов. Украшательство, которое наблюдается у англичан XVI века, кажется Дэниелу вредным, лучшая мера - благоразумие. Он обращает внимание на две вещи: прошлое, которое создало Англию, является несомненно хорошим, потому нужно следовать его традициям; и эксперимент, реформация в литературе вполне ожидаемы из-за самовлюблённости поэтов. Требование скромности и самокритика также характерны для творчества Дэниела и отражены ещё в «Делии».
Джоан Рис приводит слова Дэниела о том, что рифма согласуется с английским языком, она не только приятна, но и оказывает воздействие, а античная метрическая поэзия, предложенная Кэмпионом, нарушает природу английского языка. Не может быть неправильной традиция, которая существует уже так долго, приятна для слуха и трогает сердце, чего нельзя сказать о классических метрах. Принципов стихосложения так же много, как языков и народов, и какие-либо одни правила не могут быть универсальными для всех. Греки и римляне не были непогрешимы, и им не принадлежит монополия на мудрость, солнце благоразумия светит над всеми, и у англичан есть такая же доля добродетелей, как и пороков. Не нужно ни поклоняться перед античностью, ни порочить средневековье, как это делает Кэмпион, самоуверенные высказывания приводят в неоправданной гордыне и презрению окружающих.
Дэниел критикует предложения Кэмпиона по реформе английской поэзии как неестественные. По его мнению, главным в английском языке является ударение, а соблюдение количества слогов подходит для пословиц. Рифма – традиционная составляющая английской поэзии. Не соблюдение метра сделает английскую поэзию содержательнее, риторика и шутки не являются сущностью остроумия, они только украшение, и гуманисты принесли не больше мудрости, чем существовало до этого. Лучшая мера, по мнению Дэниела – благоразумие. По мнению некоторых критиков того времени, Дэниел и Гревилл, хотя и защищают рифму, по сути придерживаются мнения, что поэзия бесполезна, они отвергали многие её средства выразительности и стремились больше к глубокомысленному содержанию. 
Дэниел делает замечания о вопросах поэтической техники, например, что постоянный ритм куплетов в длинных стихотворениях утомителен и неприятен. Он соглашается с Кэмпионом в том, что трагедия должна писаться белым стихом с добавлением рифмы в партии хора или где речь потребует куплета. Перекрёстная рифма кажется ему наиболее приемлемой, а необдуманное смешение женских и мужских рифм лучше избегать. Применение античной метрики, новации в языке описываются как моральная деформация, но такие революции происходят постоянно, и только время покажет, что содержание литературных споров несущественно. Подобный поворот рассуждений, обращение к неизвестному будущему, встречался и в конце «Розамунды», и в целом пессимизм, недоверие и отрицание всего слишком радостного соответствует темпераменту Дэниела, который с помощью размышлений стремится к эмоциональному и интеллектуальному равновесию.
Сесил Серонзи даёт описание эссе Кэмпиона, который сам написал несколько хороших метрических стихотворений. Английский метрический стих старались создать ещё Сидни, Спенсер и Дайер, но попытка оказалась нежизнеспособной. Кэмпион не настаивает на превосходстве метрического стиха над тоническим, он считает, что в стихе нужно больше обращать внимание на долготу и ритм, а не на количество слогов.  Греки и римляне, говорит он, соблюдали метр как в поэзии, так и в прозе. Ренессанс заново открыл латинский язык, очистив его от христианских наслоений, произошедших во время средневековья, когда появилась рифма. Замечания Кэмпиона по поводу рифмы справедливы: она может отвлекать от содержания и заставляет использовать ограниченный арсенал художественных средств. Также справедливы замечания против поэтов, растягивающих и стягивающих слоги в строке для сохранения требуемого количества слогов. Он проверяет возможности различных метрических стоп, и приходит к выводу, что дактиль не подходит английскому языку. 

В целом его суждения верны, но общий разговорный тон слишком самоуверен. Ответ Дэниела вызвало не только нападение на рифму, но и презрительное отношение к Средним векам. Кэмпион высказал пренебрежение как к литературному состоянию, так и истории Англии, и «Защита рифмы» становится на противоположную сторону суждений как о технике рифмы, так и об истории.
Дэниэл ясно показывает, что более всего оскорбляет его в эссе Кэмпиона, когда говорит, что может так же не принимать метр, как Кэмпион – рифму, которая обусловлена обычаем и природой, каждый язык имеет свои принципы создания поэзии. Из этого заявления можно сделать вывод о том, что Дэниел собирается поместить своё обсуждение рифмы в широком контексте. Он отмечает приоритет рифмы в странах помимо западной Европы: Турции, арабских странах, Венгрии, России. Но для всего мира нет единой формы поэзии.

По мнению Дэниела, лучше использовать рифму и мало смысла, чем ни рифмы, ни смысла. Он отказывается восхвалять греческих и латинских поэтов, так как они тоже допускали стилистические ошибки, нарушали собственные законы, особенно в одах. По мнению Дэниела всеобщим мнением среди людей является то, что каждая наука, каждое ремесло должна быть завёрнуто в хитросплетения риторики чтобы скрыть смысл, как если бы искусство нужно было для противопоставления природе. Дэниел настаивает на отказе от излишней сложности, даже в создании самой рифмы. Он выражает неприязнь к широкому разнообразию рифм, особенно если они появляются в сонетах. Его собственные схемы рифм, как правило, ни разнообразны, ни сложны, и в этом отношении он сильно отличается от Спенсера и Сидни, которых так высоко оценивал.

Рифма, вместо того, чтобы быть помехой пониманию, как считал Кэмпион, возвышает поэзию. Дэниел видит дисциплинарную ценность рифмы, особенно в сонете, она руководит в хаосе страсти, давая конечную форму бесконечному. Современники, считает Дэниел, используя станцы, способны представить движение целого, сохраняя законченность отдельного периода, античные же авторы продолжают без остановки, только путая читателя, который должен возвращаться назад, чтобы вспомнить прошедшие мысли. Мудрость не ограничивается рамками Греции и Италии, и только невежеством будет считать какую-либо страну варварской или какую-либо эпоху невежественной.
Почти прямо цитируя заявление Кэмпиона о том, что после Римской империи Европа прошла сквозь невежественные времена, пока не пришли ренессансные гуманисты, Дэниел показывает, что знание никогда не умирало и что существовали замечательные достижения в литературе и в Средние века. Он показывает своё широкое знание средневековой и ренессансной литературы. Аргумент Дэниела заключается в том, что мудрость была во все времена, и великое достижение не принадлежит только современности или золотому веку античности. Англия, считает он, не является продуктом Ренессанса в большей степени, чем продуктом Средних веков, потому как для формирования людей и стран требуется долгое время.

Другой момент, раздражающий Дэниела в Кэмпионе, - то, что последний представляет только несколько шуточных эпиграмм для иллюстрации поэзии, которую он защищает, вместо того чтобы привести достойные примеры. Дэниел даёт детальный анализ работы Кэмпиона, и его замечания остры: Кэмпион пишет, что нужно подражать античности, а затем показывают как не подчиняться ей, называет достоинства и ценности античной поэзии, а затем показывает, как это не подходит английскому языку. Дэниел заключает из принципов и примеров Кэмпиона, что они необоснованы и нужны только для выставления собственной фигуры автора. 
 «Защита рифмы» отмечена хорошим стилем прозы. Тон Дэнела местами раздражён, хотя этот обычно миролюбивый, застенчивый человек редко показывает колкость и иронию. Возможно, это происходит из-за того, что он был лично уязвлён и ощутил, что его творчество было поставлено под сомнение.

Список терминов

1. Accentual verse – тонический стих
2. Alternate or cross rhyme – перекрёстная рифма
3. Author’s intention – авторский замысел
4. Biographical sonnets – биографические сонеты
5. Blank verse – белый стих

6. Classical scansion, quantitative scansion – классическое (античное) скандирование, количественное (силлабическое) скандирование

7. Composition, structure, pattern – структура (стихотворения, сборника)

8. Conventional devices – распространённые средства выразительности

9. Critical document – критическая работа

10. ‘Сruel fair’ sonnet – сонет о жестокой красавице

11. Cycle, sequence – цикл (стихотворений)

12. Dedicatory sonnet – сонет-посвящение
13. Eloquence, rhetoric – риторика
14. Eternizing mood – мотив увековечивания
15. Explicit reference – явная отсылка
16. Famous anthology piece – известный пример из антологий

17. Iambic measure – ямбический размер

18. Implicit reference – скрытая отсылка

19. Inner experience – внутренний опыт
20. Levels of meaning – уровни значения
21. Literal and figurative meanings – буквальный и переносный смыслы
22. Literary immortality – бессмертие в литературе
23. Manuscript version – рукописный вариант
24. Measure, meter – метр
25. Metrical feet – метрическая стопа
26. Mythological allusion – мифологическая аллюзия
27. Mythological images, mythological background – мифологические образы
28. Number – количество (просодического времени)

29. Occasional phrases – распространённые фразы

30. Original version – первоначальный вариант

31. Patron / patroness – покровитель / покровительница

32. Pirated edition, surreptitious edition, unauthorized edition – пиратское издание
33. Poetic craftsmanship – поэтическое творчество

34. Prose dedication – посвящение в прозе

35. Quantitative verse – метрическая (квантитативная) поэзия

36. Revision, recasting – редакция (произведения)

37. Rhetorical decoration, decorum – риторическое украшение

38. Rhyme scheme – схема рифмовки

39. Rhyme verses quantitative scansion controversy – спор о рифмованной поэзии и квантитативной скандировании

40. Sonneteer – сочинитель сонетов

41. Sonnet-writing technique, poetic technique – поэтическая техника, техника написания сонетов

42. Spatial image, spatial metaphor – пространственный образ, метафора

43. Speaker – лирический герой

44. Structural parts – элементы структуры

45. Stylistic resemblances – стилистическое сходство

46. The object of poetical exercise – предмет поэтического упражнения

47. Traditional verse patterns – традиционные стихотворные схемы
48. Verse epistle – стихотворное письмо
49. Versified form – стихотворная форма
50. Versifier – поэт
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